LA FINE DEL POSITIVISMO 


I. 


ll positivismo, dicono, è moribondo (1). Infatti, il numero 
di quelli, che lavorano a scavargli la fossa, cresce ogni giorno, 
con molta rapidita. E va bene. Ma io rifletto che « una ven- 
tina d'anni addietro, rifiutar d’inscriversi al gran partito po- 
sitivista era lo stesso che rassegnarsi ad esser considerato come 
un cervello balzano (2) ». I clamori non mi pajono ragioni 
ora, più che non fossero allora. Nel campo della filosofia, di 
fianco a un piccol numero di lavoratori di proposito, ce’ è 
sempre una moltitudine di dilettanti, come notava il Gioberti; 
e, aggiungiamo, d' industriali (3). Dilettanti e industriali hanno, 
delle mode filosofiche, un fiuto delicatissimo, come l' hanno 
d'altre mode le Freudemitidehen d’ alto bordo; non appena ca- 
pito, da che parte accenni a spirare il vento, subito da quella 
spiegano le loro banderuole: senza preoccuparsi né della ve- 
rita oggettiva, né della coerenza soggettiva, ma soltanto di es- 
sere, cioè di parere, «/ corrente. Accade così, che la nomea di 
novateri, di pensatori arditi, venga scroccata per un certo 
tempo (breve, rispetto alle misure storiche; ma bastevole al 
conseguimento di certi fini pratici) da molti, la cui attività si 


risolve in un’ impressionabilita, ingenua o calcolata. Ma ne 


(1) B. Croce, nella sua Critica, a. II, p. 171. 
:2) Zd., tbid., p. 169. 
(3) L' epiteto, espressivo ed esatto, è di G. Papini. 
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viene un altro guajo più serio: gli applausi e le imprecazioni, 
che partono dalla gran folla dei dilettanti e degl’ industriali, 
fanno colpo su coloro che, o per esser giovani, o per esser 
mediocri, mancano d’ un criterio saldo ; e ciò contribuisce non 
poco a deviare ed isterilire l’ indagine. Quando infatti la platea. 
degli scrittori, a forza di dir corna d’ una dottrina, è riuscita 
a farla credere oltrepassata, è inevitabile che si tralasci di cer- 
care, che cosa vi sia, nel pensiero umano, di veramente oltre- 
passato. Che è quanto importerebbe. Quegli avversari del posi- 
tivismo, che non-sono industriali né dilettanti, badino alle 
cantonate. Ogni approvazione, da qualunque parte venga, fa 
sempre piacere all’ uomo; per la dottrina, certe approvazioni 
fan peggio d’ un’ opposizione ponderata, perché sun radicate 
nella leggerezza, e la fomentano. Io non mi propongo di tur- 
bare i cantici di vittoria che mi giungono all’ orecchio, e che 
danno una piacevole divagazione alla mia solitudine. Molto 
meno voglio cantar vittoria per conto mio. La pretesa di dimo- 
strare che s' ha ragione, io la capisco in un avvocato ; perchè 
l'avvocato si rivolge a dei giudici, la decisione dei quali, 
buona o cattiva, stabilisce però in modo praticamente definitivo. 
da che parte stia la ragione. Un filosofo non può fare altro 
(nè dovrebbe, se anche potesse) che discutere delle opinioni, 
chiarir le une per mezzo delle altre, eliminare delle incon- 
gruenze e degli equivoci, somministrando a chi verrà dopo il 
mezzo di riprendere con profondità e con larghezza maggiori 
la medesima rielaborazione. 

Benché io mi sia professato positivista (precisamente in un 
tempo, in cui della filosofia positiva s’ incominciava ad averne 
abbastanza; io vedo e apprezzo l’ utilità filosofica dell’ opporsi 
alle mode, non mi curo di quella esclusivamente pratica rica- 
vabile dal secondarle), non mi credo però in obbligo di sostener 
le opinioni di tutti i positivisti, che d'altronde non sono tutti 
Rivista Filosofica. 2) 
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d' accordo tra loro (1). Il solo positivismo, del quale io voglia 
e possa render conto, discutendo delle obbiezioni, che per 
quanto appariscenti non valgono contro di esso, perchè ne ven- 
nero oltrepassate, almeno nella forma in cui son messe innanzi, 
è il naio, E l’ essenza del mio positivismo consiste nell’ assu- 
mere, come punto di partenza, come dato e come criterio della 
ricerca filosofica, la scienza, ossia l' insieme delle cognizioni 
certe, costituenti la matematica e le scienze naturali. È, ma- 
nifestissimamente, il concetto informatore di tutte le filosofie 
positive. Sicché, sotto questo aspetto, io non comprendo per 
qual motivo un positivista di grido abbia detto di me (senza 
nominarmi, designandomi però abbastanza chiaramente) non 
esser io un positivista vero. Certo, nel determinare quel con- 
cetto, che d' una più precisa determinazione ha evidente bi- 
sogno, io procedo in modo molto diverso dai positivisti a me 
noti. Può essere, che in proposito le differenze tra me e uno 
qualunque de’ positivisti veri (suppongo, che ce ne sia più 
d’uno) siano maggiori di quelle tra due positivîsti veri. Forse, 
lo scrittore a cui alludevo ha pensato appunto a questo; e, in 
. tal caso, ha forse ragione. Ma sarebbe ozioso indagare se 
l’ abbia, o fino a che segno; né a me, né ad altri, può im- 
portare un’ etichetta generica; la sola cosa che importi è di 
sapere, se quel concetto io l’ abbia determinato e applicato a 
dovere. 

C’' è qualcuno, che non sia persuaso della bonta del con- 
cetto (a parte, per ora, ogn’ indagine sulla sua ulteriore de- 
terminazione)? Parrebbe di sì. B. Croce scrive infatti, che 
« le discipline naturalistiche e la ricerca filosofica sono cose 


(1) Mi sia lecito accennare in proposito alle obbiezioni da me sollevate 
(Sc. e op., pp 197 sgg.) contro uno dei punti fondamentali della dottrina 
di E. Spencer, « uno dei filosofi più poveri di pensiero che siano mai stati 
al mondo ». (B. Croce, l. c.). 
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affatto diverse e disparate tra loro » (1). Parole, che facil- 
‘mente danno luogo a un equivoco, nel quale sospetto sia ca- 
duto lo stesso C., e sono certamente caduti moltissimi di quei 
filosofi, che hanno più o meno comune con lui una certa ten- 
‘denza dello spirito. La filosofia da una parte, e le scienze (na- 
turali e matematiche) dall'altra, son cose affatto diverse, in 
«questo senso, che le scienze si valgono dell’ intelligenza umana, 
senza indagarla. Quindi, oltrechè rimangono estranee a una 
«quantita di problemi filosofici, di quelli stessi, che sembrano 
‘aver in comune con la filosofia, sono essenzialmente inette a 
«dar una soluzione, soddisfacente sotto il punto di vista filoso- 
‘fico. P. es.: e l’astronomo, e il filosofo, cercano del pari di 
formarsi un’ idea complessiva del mondo. L’ astronomo vede 
mel mondo un sistema di corpi, l'aggruppamento dei quali è 
‘regolato dalle leggi della gravitazione. Queste sono manifesta- 
mente a-finali; perciò l’astronomo, fondato sulla sua dottrina, 
:può concludere, che alla costituzione del mondo 1’ intelligenza 
-sia estranea. Ma il filosofo nota in contrario, che in un mondo, 
:a cui l’ intelligenza fosse estranea, non avrebbe potuto for- 
marsi quella nozione, che del mondo ha l’astronomo; la quale 
‘così gli apparisce priva di valore per ciò stesso’ che esiste. 
‘Se prima non si siano risolute le questioni relative alla nostra 
‘facolta di conoscere, le conseguenze scientifiche, quantunque 
«siascuna rimanga incontrastabile nella sua immediatezza, non 
possono esser valutate nè sistemate. Sostituire le scienze alla 
‘filosofia non è lecito. | 
Quest’ è, dell’ opinione espressa con ‘le citate parole del C., 
T aspetto vero e importante, sul quale non s°’ insisterà mai 
abbastanza, fin che ce n° è bisogno, ossia finchè persone, che 
mon hanno idea di ciò che la filosofia debba essere, si ostine- 
canno a volere, con mezzi non idonei, costruire delle dottrine, 


(|) Giorn d’ Italia, 7 Maggio 1905. 
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che, qualunque sia il nome con cui vengono chiamate, per il 
loro contenuto non sono e non possono essere che filosofiche. 
Ma dall’ essere, quell’ opinione, vera e importante sotto un 
aspetto, molti furono condotti ad esagerarla (ecco l’ equivoco),. 
trasformandola in un errore strano. Poiché la filosofia non può. 
essere sostituita dalle scienze, ossia è altra cosa dalle scienze, 
nel senso indicato, si concluse, che la filosofia non abbia con. 
le scienze niente a che fare; che un filosofo, per esser nel' 
vero come filosofo, non debba tener conto che delle proprie ri- 
flessioni, senza introdurre in esse alcun elemento somministrato 
dalle scienze, senza preoccuparsi, se ì risultati a cui arriva. 
siano compatibili con ciò che le scienze avessero accertato. Dot- 
trina, che interpretata e applicata con rigore, ci ricondurrebbe. 
senz’ altro alla filosofia del medioevo, cosa, alla quale non vo- 
gliono adattarsi nemmeno i nuovi tomisti. Infatti, gli uomini. 


del rinascimento abbandonarono la scolastica « perchè vivevano 


in un mondo diversissimo dal medioevale (1) », cioé perché 
avevano un’altra esperienza, che vuol dire in sostanza un’ al- 


tra scienza; e, appunto, la scienza propriamente detta si rin- 


novò allora con Galileo; gli animi erano già penetrati dal de- 
siderio del sapere positivo, e questo desiderio, ancora non ap- 
pagato, ancora non ben consapevole, bastava ad alienare da. 
una filosofia in contrasto con esso. Dissi, che ci si troverebbe 
ricondotti alla filosofia del medio evo; e dissi male; perché 
agli scolastici non passò neppur pel’ capo di filosofare astrazion 
fatta dalla scienza; si giovarono di quella che possedevano, e 
non fu colpa loro se ne possedevano una poco estesa e meno 
esatta. Ai nostri giorni, dopo che la scienza ci ha date tante 
prove indiscutibili del suo valore, è divenuta così gran parte 
della vita, sicché la si assorbe quasi con l’ aria che si respira,. 
un filosofo non può pensare sul serio a segregarsene. 


(1; Così G Gentile, che non è un positivista: Critica, a III., p. 216, 
cfr. 219. | 


md 
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La superficialità grossolana, e i’ incompetenza filosofica di 
non pochi positivisti (delle quali non ho aspettato oggi a di- 
-sgustarmi ; chi ha letto qualcosa di mio, sa che io non mi son 
fatto banditore di quel positivismo facile quanto vuoto che fino. 
a pochi anni addietro dilagava per le vie), non devono impe- 
«dirci di riconoscere l’ esattezza di quello, che dicevamo essere 
il concetto fondamentale del positivismo : dovere il filosofo, 
nelle sue ricerche, valersi di tutte le cognizioni scientifiche, 
‘ossia certe, che possiede, sia come di dati, sia come di criteri, 
nella costruzione della filosofia. Concetto, che fu, ben si può 
«dire, applicato sempre da tutti i filosofi di qualche valore; le 
differenze tra l’ uno e l’altro consistendo nel più o meno di 
‘cognizioni positive possedute, nell’ abilità maggiore 0 minore 
‘con cui hanno saputo servirsene ai loro fini. Sicchè, per que- 
sto conto, il positivismo, non ché essere una filosofia morta o 
moribonda, è la sola filosofia che ci sia mai stata; cioè tutte 
le filosofie, da chiunque composte, in tanto hanno un valore, 
in quanto hanno un fondamento solido nel sapere scientifico , 
in tanto son dimostrate false, in quanto sono contraddette da 
qualche nozione scientificamente accertata. — In questo caso, 
— mi gi potrebbe opporre: —- tutta la vantata novità del po- 
sitivismo, la sua pretensione .di ricostruire ab imis la filosofia 
‘e la cultura, si ridurrebbero al niente. — Fino a un certo 
‘segno è vero. L'idea, di approfittare, anche in filosofia, di 
tutto quanto è noto con sicurezza d'altronde, non -è stata 
‘certamente la novità d' alcuno. Ma, con lo sviluppo colossale 
preso nei tempi moderni dalla scienza propriamente detta, era 
‘inevitabile, che la sua parte, e il suo valore; crescessero anche 
Ja ordine alla filosofia, tanto, da imprimere finalmente a questa 
un carattere particolare. Non era meno inevitabile che molti, 
trovandosi, grazie agl' inerementi della scienza, in possesso di 
nuovi e potenti mezzi d'indagine, s' immaginassero di potere, 
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con questi, sostituire la filosofia ; o3zsia presumessero di arri- 
vare a delle conclusioni filosofiche, senza filosofare ; idea infe- 
lice, perchè nessun problema si risolve da sè, i mezzi di riso- 
luzione che possediamo a niente servono, se non vengono. 
applicati; ora, il filosofare è precisamente il nostro studiare, 
il nostro valerci di tutti i mezzi, per la risoluzione di certi 
problemi, che non sono risoluti, né tentati, con la semplice: 
accumulazione dei mezzi. Come p. es.: il perfezionamento del- 
l’ agricoltura è senza dubbio un ajuto a migliorare la nutri- 
zione ; tuttavia, per nutrirsi a niente serve arare, seminare , 
mietere, immagazzinare, se ci dimentichiamo poi di mangiare. 
Ancora : lo scienziato è sempre, più o meno, e piuttosto più 
che meno, uno specialista : coltiva, e conosce bene, un campo: 
limitato, fuori del quale non ha d’ ordinario, nè un gran nu- 
mero di cognizioni precise, nè vedute molto larghe. Perciò, lo- 
scienziato che, senza preparazione filosofica, si mette, accor- 
gendosene o no, a trattare questioni filosofiche, ha una tendenza 
forte a trattarle sotto il punto di vista ristretto della sua spe- 
cialità. E in questo modo le falsa; dà come positive delle so- 
luzioni, che sono soltanto semplicistiche, ossia come fondate 
sopra la scienza delle soluzioni, in cui non è tenuto conto che 
d’ una parte di scienza, parte che, separata, non ha punto il 
valore attribuitole. Il materialismo vero e proprio (quella dot- 
trina, che crede possibile il pensiero , od anche la sensazione,. 
senza un che di originariamente psichico, almeno in potenza), 
screditato affatto presso chiunque abbia una cultura filosofica. 
appena elementare, ma sempre in credito presso molti biologi, 
non ha altra spiegazione. 

Tuttociò prova, che mentre la necessità, per la filosofia, dì 
essere positiva nel senso dichiarato, fu implicitamente ricono- 
sciuta sempre, l’ aver esplicitamente messa in evidenza ed ac- 
centuata questa necessità, e non è bastato a darci subito una 
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filosofia davvero positiva e compita, ed è stato occasione di er- 
rori di vario genere, in particolare perchè ha fatto credere a 
‘ molti di potersi permettere delle affermazioni filosofiche, senza 
una discussione filosofica. A un di presso come se uno, perché 
in possesso di una ricca biblioteca, s’ immaginasse che, per 
esser colto, non gli fosse necessario riflettere e nemmeno leg- 
gera. Tuttociò prova, che altro é dire in genere: — valia- 
moci, nella filosofia, della scienza; — altro é scoprire il modo. 
vero di valersene ; può giustificare la condanna di Tizio e di 
Cajo, d' una scuola o d’un dirizzone, non giustifica l’idea biz- 
zarra, che il rinunziare di proposito a niente di ciò che sap- 
piamo o possiamo sapere possa esserci d'ajuto a filosofare. Il 
dire, che la filosofia è altra cosa dalla scienza, non serve. Altra 
cosa, in quanto tratta questioni, che son estranee ad ogni scienza 
particolare, e anche dove abbia la stessa materia la considera 
sotto un punto di vista suo, è vero; ma è vero d'altra parte, 
che studi, che siano assolutamente altr? per la filosofia, non 
ce ne sono, e non ce ne possono essere. Fine ultimo della filo- 
sofia (un fine, del quale siamo tuttavia lontanissimi, e proba- 
bilmente non conseguibile appieno mai) è d’arrivare ad un 
sapere compiuto e definitivo ; quindi la filosofia deve sistemare 
in sé tutta la scienza, integrarla, e al bisogno anche correg- 
gerla ; al che, sembra, le è necessario di conoscerla. 

— Voi trascurate le obbiezioni gravi, sollevate recentemente 
contro il valore della scienza, e che dovrebbero dar da pen- 
sare a chi vuole che la filosofia riconosca nella scienza un dato 
e un criterio sicuro. — Quelle obbiezioni io le ho così poco 
trascurate, che ne ho fatto uno studio speciale, e n° ho messo 
in evidenza qualcuna, che non mi par delle più leggere. Se- 
condo la mia gnoseologia, una conoscenza sicura ciascuno di noi 
ha soltanto de’ proprî fatti psichici, che, però, si noti bene, 
non conosce immediatamente che in quanto li vive, Tuttociò 
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ché oltrepassa il fatto psichico vissuto, nella sua immediatezza, 
non si può conoscere che imperfettamente, in relazione a certi 
punti di vista, scelti ad arbitrio e in generale per fini pratici, 
e dei quali dunque rimane dubbio se sieno i migliori per-veder 
lontano e giusto. Sull’esattezza della matematica non c’è niente 
da opporre; ina l’uso che della matematica, o più in generalé 
del discorso, facciamo nella costruzione delle altre scienze, va 
soggetto a mille difficoltà, poichè presuppone, che le idee, se- 
condo le quali concepiamo certi dati di fatto, siano e siano per 
rimanere adeguate, del che non abbiamo alcuna certezza. 
Quindi, le costruzioni scientifiche, principalmente le più vaste, 
che sono appunto le più utili alla filosofia, sono insanabilmente 
problematiche. Questo, dico, pur facendo astrazione dalle ipo- 
tesi mascherate, riconoscibili per tali soltanto da un' accurata 
skepsi gnoseologica, le quali, se vengono a insinuarsi nella 
scienza, com’ è accaduto cento volte, com’ è toccato anche a 
quelli che si proponevano deliberatamente di sbandirle (1), la 
riducono a valer poco più d’un romanzo. La scienza non c’in- 
forma che d' un minimo tratto della storia d’ una piccolissima 
parte del mondo ; e, di questo tratto e di questa parte, non 
ci da che un' informazione incompiutissima; per la complica- 
zione dell’ oggetto da studiare, e per l’ essenziale insufficienza 
dei nostri mezzi di studio. La scienza è imperfetta, come qual- 
siasi risultato di operazioni compiute deliberatamente dall'uomo 
intorno a cose, che non cadono sotto il dominio esclusivo della 
sua volonta. Quindi, se io possedessi tutta la scienza insieme 
degli uomini più dotti, e fossi riuscito a fondar su di essa un 
sistema di filosofia compiuto in ogni parte e in tutto soddîsfa- 
cente, io mi guarderei, anche putendo, dall’ imporre questa mia 
filosofia come un vero definitivo; la proporrei, nello stesso modo 
che propongo quella qualsiasi a cui sono riuscito, come un ten- 


(1) Si cfr., in proposito, il mio op. Forza ed energia, Pavia, 1904. 
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tativo, da studiare e da discutere con qualche sperabile frutto. 
Io ammetto che il sapere vissuto, il quale, come vissuto, è senza 
paragone più certo e più ricco d’ ogni prodotto della rifles- 
sione, possa, per l’ uomo che lo possiede, valere infinitamente 
più di tutta la scienza e di tutta la filosofia; possa autoriz- 
zarlo a tenere, con incrollabile fermezza , delle opinioni, che 
sembrino contraddette concordemente così dalla filosofin come 
dalla scienza, Ma questo sapere, appunto perché vissuto, non 
riflesso, non sistemato in quella compagine di forme , che co- 
stituisce insieme la nostra forza come pensatori, e la nostra 
debolezza come conoscitori d’ un reale, a cui quelle forme son 
forse estranee, questo sapere vissuto, s' é un tesoro inapprez- 
zabile per l’uomo che lo possiede, è per altro un tesoro chiuso 
nel campo della sua eoscienza personale, senza che vi sia pos- 
sibilita di scambi. Tuttociò, di che un uomo può dare idea a 
un altr’ uomo, non è sapere vissuto, ma pensiero riflesso, 
espresso in parole, cioè composto di nozioni astratte ; è, "per 
il contenuto, scienza, o filosofia, o qualcosa di valutabile alla 
stregua della scienza e della filosofia. Le difficoltà, brevemente 
accennate poco addietro, a cui va soggetto il lavoro della scienza, 
e che (ne convengo) ne mettono in forse i risultati, non son 
meno reali, anzi sono cento volte più rilevanti, per il lavoro 
della filosofia ; che in fin dei conti, come lavoro, e da parte 
del soggetto che lo compie , è affatto analogo a quello della 
scienza, salvoché è reso più incerto della maggior complica- 
zione e della minore fissità dell’ oggetto, non che dalla pas- 
sione che più facilmente vi si mescola. Coloro dunque, che vo- 
gliono segregarsi dalla scienza, perchè non se ne fidano abba- 
stanza, dovrebbero a più forte ragione segregarsi anche dalla 
filosofia, della quale c'è da fidarsi anche meno. E può parer che 
non avrebbero torto ; perchè, senza dubbio, l’uomo deve sforzarsi 
più d’intensificare e di nobilitare la sua vita interiore, che di 


334 LA FINE DEL POSITIVISMO 


costruire la scienza e la filosofia. Ma precisamente per intensifi- 
care e nobilitare la propria vita interiore l' uomo non può se- 
gregarsi dagli altri. Lascio di notare, che il mezzo più sicuro 
per accrescere il proprio intrinseco pregio consiste nell’ adem- 
pimento del dovere ; e che, nella società umana com'è costi- 
tuita, e come nessuno di noi può mutarla radicalmente di punto 
in bianco, il dovere può esigere che quel tal uomo si dedichi 
alla scienza o alla filosofia. Sia pure sotto il punto di vista 
puro teoretico, è ben chiaro, che per svolgere al più alto grado 
la mia attività intellettuale, io non posso non tener conto dei 
vincoli che la uniscono a quella degli altri uomini. Quel sa- 
pere, che può esser comune a me e ad un altro, che può venir 
discusso tra me ed un altro, che s’esprime in parole ed è ca- 
pace d' un’ organizzazione logica, che viene costruito e sinda- 
cato per mezzo d'esperienze fattibili da ognuno, — in altre 
parole, il sapere scientifico e filosofico — varrà meno, quanto 
sì vuole, del sapere immediato o vissuto, ma n'è un elemento, 
o dirò meglio un fattore, importantissimo. Un ignorante, cioè 
un uomo che non possieda nè filosofia nè scienza, un uomo, 
le cui relazioni con altri siano di carattere quasi esclusivamente 
pratico, a cui manchino concetti proprî da comunicare, e l’'at- 
titudine a ricevere la comunicazione di concetti altrui, — po- 
trà possedere una vita intima intensa e delicata; ma si trat- 
terà, se mai, d’ una rara eccezione; di regola, non pare che 
gl’ ignoranti valgano intimamente più che i dotti; non pare, 
che la mancanza di cultura sia un buon mezzo per intensificar 
quel sapere vissuto, al quale io riconosco, sotto un certo 
aspetto, una superiorità sulla cultura. Dunque? Dunque la 
scienza © la filosofia, con tutte le loro imperfezioni, forse irri- 
mediabi i, o alle quali certo nessuno di noi saprebbe rimediare 
pienamente, vanno tuttavia coltivate, per quel che ci possono: 
dare, che è molto, benchè non sia tutto quello che se ne de- 


— 
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sidererebbe, e che molti si sono a torto immaginati di rica- 
varne. — Ma non c'è pericolo che la scienza e la filosofia, così 
imperfette come sono almen per ora, ci conducano fuor dì 
strada? — C'è senza. dubbio. Ebbene? vorremo per questo ri- 
nunziare ad ogni indagino collettiva? finanche all'uso del lin- 
guaggio ? (perchè due persone che discorrano insieme, qua- 
lunque sia il fine che si propongono, mettono in opera quegli 
stessi mezzi, con cui si filosofa). O dovete essere disposti ad 
arrivar fin qui, o lasciate che scienza e filosofia tessano la 
loro tela, sia pur (se credete) quella di Penelope. Lo studio 
non è fatto per i paurosi. Del resto, ho anche detto come il 
pericolo sia evitabile. Un uomo, al quale il proprio sapere 
vissuto dia l’ assoluta certezza d’ un’ opinione, tenga l’ opi- 
nione, quantunque contraddetta dalla scienza e dalla filosofia 
note a lui (1). | 


(1) Queste cose ho spiegato a lungo altra volta; non mi ripeterò. Ma 
voglio notare: l) che in questo modo io non vengo punto ad ammettere la 
doppia verità. L'ammetterei, se dicessi, che il sapere vissuto abbia diritto 
di farsi valere contro una scienza e una filogpfia definitive; invece, io gli 
riconosco quel diritto, perché la scienza e la filosofia, contro le quali s° ur- 
tasse, noa sono definitive; sono imperfette, perchè perfezionabili, e perfezio= 
nabili in un senso, che non può essere preveduto. Né io affermo, che il sa- 
pere vissuto abbia sempre il valore attribuitogli dalla riflessione di chi lo 
possiede. Un indiano è persuaso, che il suo sapere vissuto lo autorizzi a ri- 
tenere i bramini d° un° essenza superiore ai sudra; interpreta quel sapere 
in un modo, ch' egli stesso riconoscerà erroneo, quando lo studio fitosofico 
abbia convenientemente modificata la sua psiche 2) A quelle psichicità, che 
sono soltanto vissute, ossia che non essendo esprimibili fedelmente in parole 
non sono comupnicabili né discutibili, io ho dato il nome, che sempre mi pare 
il più a proposito, di sentimenti. Non si può dire perciò che io, riconoscendo. 
alle psichicità vissute il diritto di farsi valere di fronte alla scienza e alla 
filosofia, metta il sentimento al disopra del sapere, come più volte me n°ha. 
fatto rimprovero il Gentile. Un certo stato dell'animo mio, se anche io non 
sono in grado di esprimerlo e di renderne conte, è un fatto. E una dottrina. 
perché sia vera, non dev° essere in opposizione con alcun fatto. Perciò l° op-. 
posizione tra una dottrina e un sentimento è un motivo teoricamente legit- 
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2, 


Noi cerchiamo d’ arrivare a una concezione dell’ universo. 
Per conto mio, dirò più esattamente: io cerco d'arrivare a 
quello che consta, in ordine a una concezione dell’ universo. 
Una concezione definitiva, e della quale io possa davvero di- 
mostrare, ch'è definitiva, non spero di costruirla; né credo che 
una tale speranza possa lusingare, presentemente, se non chi, 
o non conosce la storia della filosofia, o non ne ha tratto nes- 
sun insegnamento filosofico. \Queste cose ho dette e ripetute fin 
da° miei primi lavori ; chi non mi vuole intendere, peggio per 
iui). Cerco quello che consta, non altro, lasciando a ciascuno in 
particolare l'impresa, che ciascuno deve compiere per sè, e può 
compiere soltanto da sè, di metterlo d’accordo con la sua intima 
coscienza; lo cerco, perchè, una volta messo in netto quello che 


consta, divien poi facile introdurvi man mano gli ampliamenti 


o le correzioni che fossero del caso, mentre i tentativi d’ arri- 
vare d’un tratto al vero assoluto ci obbligano a rifarci ogni poco 
dalle fondamenta; e perché in tal modo si riesce, se non ad 
accrescere la cognizione, ad eliminar degli errori e degli equi- 
voci, de' quali, in fatto di concezioni dell'universo, ce n'è in giro 
più che non si creda, tra filosofi e tra non filosofi, e non credo 
che giovino. Ecco p. es. a proposito di equivoci: « è inutile par- 


» 


timo perché io diffidi della dottrina. Benchè sia vero, che l'opposizione può 
dipendere da che io non interpreti bene la dottrina, o il sentimento, o en- 
trambi; può essere apparente; ma un' apparenza non oltrepassata vale come 
una realtà. P. es.: dei filosofi hanno voluto dimostrare, che il movimento 
è impossibile. Questa dottrina sarà, o non sarà, in vera opposizione col fatto, 
che a me delle cose pajono moversi. Ma I° opposizione, finché io non l'abbia 
risoluta, costituisce un motivo legittimo, perché io neghi fede alla dottrina, 
se anche mi riconosco incapace di confutarla. 


pi 
ne. se 
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lare di confini (1) a quei signori del materialismo quarantot- 
tesco, che si sono fermati a Biichner..... Una delle loro carat- 
teristiche è di parlare sempre di scienza, credendo che essa sia. 
fatta di dogmi, e dimenticando troppo spesso che essa rappre- 
senta invece soltanto la ricerca del determinismo dei fenomeni. 
Parlano di anatomia, di fisiologia, di fisica, di chimica, come 
se queste scienze, che si concedono solo a chi le coltiva con 
lungo studio e particolari attitudini, potessero essere nelle loro 
mani facili strumenti per le indagini del pensiero » (2). Senza 
discutere il caso particolare, a cui Il’ A. si riferisce, e senza 
attribuirgli delle opinioni generali, che forse non gli apparten- 
gono, io domando, se il fatto che taluni (pochi o molti) fanno 
in filosofia un uso spropositato di nozioni scientifiche, e (si noti!) 
di nozioni antiquate e difettose, provi qualcosa contro chi so- 
stiene, che la filosofia può e deve giovarsi della scienza, d'una 
scienza che non sia soltanto di nome, s’ intende, e mettendo 
molta cura per trarne un utile partito. Ancora: « diciamo che 
anche laescienza, certa scienza, è un’ opinione, e aggiungiamo 
che è pure un argomento di fede..... I nostri positivisti.... ac- 
coppiano il furore del Dio biblico col furore del pretastro....... 
Bisogna credere a loro, o morire. Chi non conosce questa buona 
razza di affermatori per ì quali chiunque altre cose affermi è 
fuori della civilta....? Essi, queste maschere laiche del prete.... 
sono i nemici senza pietà dei profondi, onesti, religiosi uomini 
che conoscono la sapienza della ignoranza, dell'incertezza e del 
dubbio » (3). A parte la forma, che potrebbe esser più fina, 
l’' A. ha ragione, se non contro l’ avversario che ha di mira, 
contro mille mestieranti arruffoni. Ma non contro di me, che 
della distinzione tra scienza e opinioni ho fatto il cardine della 


‘ (1) Limiti del nostro potere conoscitivo. 
(2, G. l’ano, nel Giorn. d' Italia, 6 Maggio 1905. 
(3) E. Corradini, nel Marzocco, 14 Maggio 1905 


e 
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mia filosofia (filosofia buona o cattiva, costruita però con una 
riflessione filosofica, non messa insieme con de' ritagli di 
scienza); e che in ogni sistema, compreso il mio, non vedo 
niente più di un tentativo, utile in quanto serva di scala a 
speculazioni ulteriori. Del resto, chi scambia per scienza una 
opinione infondata; chi alla scienza, sia pur solida, attribuisce 
il valore di un dogma; chi non conosce la sapienza del dubbio, 
non è filosofo, né scienziato; e. si chiami pur positivista, con- 
traddice col fatto il criterio di cui 8’ afferma seguace. Ancora: 
« La scienza..... è impotente a sciogliere i problemi psicologici 
e morali ; limitata com’ è allo studio dell’ oggetto,.... non può 
portare allo studio del soggetto..... che un ajuto indiretto e im- 
perfetto » (1). D'accordo. Chi vuole risolvere de' problemi filo- 
sofici con la scienza sola, non è, nè uno scienziato, perché alla 
scienza come tale que’ problemi son estranei; né un filosofo, 
perchè non si è filosofi senza filosofare; è, semplicemente, un 
guastamestieri. Ma ciò non vuol dire, che si debba rinunziare 
a quell’ ajuto, per indiretto e imperfetto, che dalla *scienza , 
bene adoperata, si può trarre alla risoluzione de’problemi filo- 
sofici. « Sarebbe quindi un grave errore negare l'opportunità 
che il pensiero umano continui a studiare sé stesso diretta- 
mente.... » (2). L'opportunità? Ma l’ assoluta necessità ; chi 
diamine ha da studiar il pensiero, se non il pensiero ? Soltanto, — 
nello studiar direttamente il pensiero, teniamo conto di ciò che 
già sapessimo, così da evitar la contraddizione ; perché un in- 
sieme di proposizioni contraddittorie non è una filosofia, nem- 
meno problematica. 

G. Villa, in un suo recente pregevolissimo libro, scrive: 
« L'errore del positivismo... fu... di aver accettato con poca 
critica quelle tra le vedute ipotetiche della scienza della na- 


(1) Dr. Ry. nel Corr. d. Sera, 15 Maggio 1905. 
(2) 4d. ibid. i 
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tura che si prestavano a quella generale interpretazione del 
sapere alla quale esso per indole sua aspirava.... L’ambiziosa 
aspirazione di risolvere tutti i problemi del sapere condusse 
il positivismo alla misera condizione attuale, in cui le ipotesi 
. scientifiche sulle quali aveva costruito tutto intiero il suo edi- 
ficio sono vivamente e seriamente discusse dagli stessi natura- 
listi ; e la pretesa di applicare al mondo della storia e della 
coscienza il metodo naturalistico è parimenti.... completamente 
fallita » (1). Che nello studio della coscienza non sia lecito 
valersi del metodo naturalistico, o (perchè l’uso effettivo d'un 
tal metodo, in tale studio, è materialmente impossibile) che 
non sia lecito estendere al campo della coscienza delle propo- 
sizioni, ottenute con l’ osservazione de’ fatti naturali, è mani- 
festo. Ma l’aver sollevato questa pretensione è stato bensì l' er- 
rore, non mio, di forse tutti i positivisti (e dico forse, per non 
affermare più di quel che sappia; benchè, ommettendolo, non 
crederei d’ affermare più del vero); d’altra parte però è stato © 
un espresso contravvenire al metodo scientifico. Questo infatti 
ssige, che di nessun oggetto s’affermi nulla, se non in base ad 
un'osservazione, compiuta direttamente sull'oggetto medesimo. 
L'oggetto dell'astronomia, e quello della chimica, sono certamente 
molto meno eterogenei, che non quello della fisiologia e quello 
della psicologia; i due ordini di fatti sono anzi, nel primo caso, 
non improbabilmente riducibili ad uno solo (questa sarebbe 
una delle ipotesi ora discusse dagli stessi naturalisti (2)), poi- 
ché sembra difficile non ammettere col Wundt, che la muta- 


(1) L’idealismo moderno. Torino, 1905, p. 432. 

(2) È per altro da notare, che quei naturalisti che combattono queste 
ipotesi, to fanno, e con argomenti estranei alla scienza della natura, d° un 
valore filosofico molto discutibile, e introducendo, senz’ avvedersene , delle 
.nu8ve ipotesi affatto in aria. Cfr i miei Studi di fil. nat. (Roma 1902; e 
.l’op. Forza ed energia, già cit. 
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bilità soggettiva delle sensazioni di luce, di calore, ecc. impe- 
disce di credere che questi fatti siano oggettivi (indipendenti 
del soggetto) come lo spazio, il tempo, il moto (1). Tuttavia, 
sarebbe una stravaganza, peggio ancor che un errore, se, dopo 
avere studiato astronomia, pretendessimo di costruire, per mezzo 
di essa, la chimica. La ragione sta in ciò, che quei fatti ul- 
timi, seppure accadono, di cui certe complicazioni danno luogo 
alle apparenze della chimica, e di cui cert’ altre complicazioni 
danno luogo alle apparenze dell’ astronomia, noi non li cono- 
sciamo ; quindi siccome la scienza unica, alla quale fossero 
riducibili e la chimica e l’ astronomia, ci è per ora inaccessi- 
bile (forse la dottrina elettromagnetica n° è un primo abbozzo), 
non ci rimane altro partito, che di studiare la chimica e l’ a- 
stronomia così distintamente, come se non avessero niente che 
fare l’ una con l' altra. La ragione medesima, intanto , vale 
contro la pretensione di dare una teoria dei fatti psichici sul 
fondamento di osservazioni fisiologiche. Perchè, ammesso pure 
che i fatti psichici sian determinati da fatti dell’organismo, ri- 
man vero, che quei fatti dell’ organismo, che immediatamente 
concorressero a determinare i fatti psichici, non sono quelli che 
noi osserviamo, nè che potremmo osservare con microscopi mille 
volte più potenti; non possono essere che fatti d’ una delica- 
tezza e d' una minuzia infinitamente maggiori (2); fatti cioè, 
che noi possiamo supporre, che avremo anche buonissime ra- 
gioni per ammettere, ma che insomma non possiamo né osser- 
vare nè teorizzare. Sicché , per questo conto, dobbiamo rego- 
larci come se tra gli ultimi fatti organici osservabili, e i fatti 
psichici determinatine , ci fosse in realtà un abisso ; ci sia o 
non ci sia in realtà, l'abisso c' è nella nostra conoscenza, S'ag- 


(1) Syst. d. Phil, p. 172. Lo stesso, pressoché negli stessi termini, aveva 
detto Galileo. 
(2) Su questo argomento, cfr. Sc. e op. pp. 298-301. 
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giunga l’altra ragione anche più forte, l'assoluta eterogeneità 
qualitativa tra i fatti de’ due ordini; e s’avrà più di quel che 
occorra per concludere, che la psiche non si teorizza con la 
fisiologia, molto meno con la chimica o con la meccanica; e 
va studiata direttamente, come un oggetto a sé. In proposito, 
io non so veder la possibilità d’ un disparere, tra persone ca- 
paci di capire di che si tratti. Ma (eccoci al punto) di qui: 
non segue, che io, quando studio psicologia, debba o possa 
dimenticarmi di quello che ho imparato leggendo libri di fisio- 
logia, o di chimica, o di meccanica; debba o possa negare come 
psicologo quella medesima proposizione, che affermo come 
naturalista. Non già, si noti bene, che io sia autorizzato a 
trasportare nel campo della psicologia una legge, perché l' ho. 
riconosciuta valida nel campo dell’ accadere fisico. Questo io: 
nego, e ho negato sempre, e, come dissi, mi sembra in evi- 
dente opposizione col metodo scientifico. Tutt’' altra cosa è 
quella, su cui mi preme di richiamar l’ attenzione del lettore. 
Io suppongo, che una dottrina psicologica m'’ abbia condotto a 
negare che valga, nel campo della fisica, una legge, che dalla 
scienza fisica m'è data come valida in questo campo. Dico, 
che allora io mi trovo di fronte a una difficoltà, della quale 
sarebbe puerile e vano immaginarsi d’ uscire con una scrollata 
di spalle, ma che devo ingegnarmi di superare, modificando 0 
interpretando la mia fisica o la mia psicologia, quella delle due 
che meglio si presta ad esser modificata o interpretata, così da 
farle andar d’ accordo. Che se il tentativo non riuscisse, il mio 
imbarazzo durerebbe ; e mi troverei ridotto a confessare, che, 
su quel dato punto, io so tanto, quanto chi riceve da due fonti 
del pari autorevoli due informazioni che si escludono. E il Croce 
non m' opponga, essere il supposto impossibile stante l’ etero- 
geneità della fisica e della psicologia; è tanto poco impossibile, 
che s' è realizzato, e non sono stato io a scoprirne la realiz- 


Rivista Filosofica. 22 


342 LA FINE DEL POSITIVISMO 


zazione. Se, almeno questa volta, mi son saputo spiegare ab- 
bastanza chiaro, 8° avrà capito, spero, in che senso la filosofia 
debba giovarsi delle scienze. La filosofia, certo, ha un metodo 
suo, e va per una strada sua; non adopera telescopi, nè storte; 
e le leggi dello spirito, delle quali va in cerca, le cerca osser- 
vando lo spirito, non le prende ad imprestito dalla meccanica, 
e nemmeno dalla fisiologia. Ma se le accade, che qualche sua 
conclusione contraddica ad una qualche conclusione ben accer- 
tata della scienza, non va oltre allegramente ; sì ferma, rico- 
nosce d'aver davanti un problema, che le s° impone sotto pena 
di fallimento, e mette in opera tutti i mezzi, suoi e delle 
scienze, per venirne a capo. Da tuttociò si trae anche materia 
ad un’ osservazione, a proposito dell’ « ambiziosa aspirazione a 
risolvere tutti i problemi ». Quanto alla necessità di lasciar 
insoluti de’ problemi, io vado molto più in là di molt' altri; e 
sono lontanissimo dal Mach, il quale suppone d'aver eliminato 
il mistero (il Mach è tuttavia nelle grazie degl’ idealisti). Ma 
ci son de’ problemi che, rimanendo insoluti, non pongono sol- 
tanto un limite alla nostra cognizione, la distruggono. E sono 
quelli costituiti dalle contraddizioni che saltin fuori tra le no- 
stre affermazioni. Mi trovo mancante una somma di danaro, 
senza che mi riesca di rammentare come se ne sia andata; 
mi rincresce di mancar di questa cognizione, tuttavia mi 
ci rassegno; tanto, il danaro che mi manca, mi manche- 
rebbe in ogni modo. Ma se, rifacendo tre o quattro volte il 
medesimo computo, trovo ogni volta un risultato differente, io 
non mi raccapezzo più; i dati del computo non banno più per 
me alcun significato; e, se la cosa durasse, finirei col perdere 
la testa. Ho qualche sospetto (già espresso altre volte) che le 
sole spiegazioni accessibili all’ uomo sian quelle che s’ ottengono 
eliminando la contraddizione dalle sue idee; queste, certo, son 
le sole spiegazioni, di cui l’uomo non possa far di meno; spie- 
gare la realtà, è un altro pajo di maniche, 
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Ma infine, qual’ è il nodo della questione, che si dibatte 
‘tra idealisti e positivisti? Cito ancora: « Gli spiritualisti non 
riusciranno mai a provare, che dentro di noi sia uno spirito, 
principale causa di tutte le funzioni psichiche dell’ uomo. Nep- 
pure i materialisti (1) potranno dimostrare che esse funzioni 
siano un portato, o un risultato dei centri nervosi..... Con un 
‘colpo di bacchetta metafisica dogmatica gli uni e gli altri sono 
din grado di affermare o uno spirito sostanziale pensante, o una 
materia pensante dentro di noi. Ma questa metafisica ha fatto 
‘il suo tempo da un secolo e più. Venne anatemizzata ragio- 
‘nevolmente da E. Kant, e surrogata con la metafisica critica. 
Or bene, con siffatta metafisica non si arriverà mai a mostrare 
‘è a dimostrare l’ udi consistam di tutte le nostre funzioni co- 
scienti e volenti. Ciò posto, rimane possibile soltanto una psi- 
‘cologia fenomenica, non noumenica, ossia una scienza psicologica 
«che esamina i fatti, non la essenza dell’ anima umana..... Ac- 
cettando sotto tale aspetto la scienza psicologica..... sì gli spe- 
rimentalisti e sì gli speculativisti hanno reso e possono conti- 
muar a rendere innegabili e mirabili servigi agli studi psicolo- 
gici » (2). Io considero la cosa da un punto di vista differente. 
Passeggiando la notte, accade molte volte, che si veda la luna 
seguirci, radendo i tetti come farebbe una gatta; questo movi- 
‘mento della luna si dice fenomenico, perché noi sappiamo bene, 
«ch'è una pura apparenza. Chiamare in questo senso fenomeni 
le psichicità, ossia credere, che le psishicità conscie siano la 
‘forma sotto cui ci apparisce un io noumenico, è un’ idea delle 
più infelici. Le mie psichicità sono miei fenomeni perché io ne 
ho coscienza, ma non perché non siano un accadere reale in 
tutta l’ estension del termine. Io sono un essere fenomenico, 
‘cioè un essere consapevole; ma, precisamente perché la mia 


(1) Spiritualisti e materialisti non è lo stesso che idealisti e positivisti. 
Ma sulla differenza non è necessario che mi trattenga ora. 
(2) B. Labanca, nel Giorn. d° Italia, 11 Maggio 1905. 
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esistenza è costituita dalla mia coscienza, io son reale, non 
quantunque, bensì 1n quanto fenomenico; ed io noumenico è 
una locuzione contraddittoria. Che io sia condizionato a qual- 
cosa d’altro (d’ altro, si noti bene; non ad un altro me stesso, 
che non vuol dir niente), e che questo qualcosa d’altro si debba 
dire una sostanza, è una questione, che sotto certi rispetti ha 
il suo significato e la sua importanza; ma, per decidere in- 
torno alla realtà del me e del relativo accadere psichico, non 
ha importanza né significato; questa realtà è quanto di più 
reale si possa immaginare. e chi ne dubitasse, non gli rimane: 
altro partito che di mettersi a dormire. Perché, se il concetto 
d’ un problema io davvero non l'ho, e soltanto m'illudo di 
averlo, c’è costrutto che io m'’affatichi a risolvere il problema ? 
Dunque, mettiamo pur fuori di questione la realtà psichica, 
negabile soltanto da chi non ha riflettuto abbastanza a quello. 
che dice. E caviamo da questa premessa la conseguenza legit- 
tima : che cioè quelli che s' ostinano. a studiar filosoficamente: 
(io non dirò introspettivamente) la realtà psichica, tra i quali 
mi metto debolmente anch'io, che non sono un fisiologo né un 
fisico, hanno ragione da vendere. Notando però, che la realtà 
psichica, per tante ragioni che mi si permetterà di tener nella. 
penna, è più difficile da studiare, che non la cosidetta realtà. 
fisica Bisogna dunque, mentre si filosofa, io non dico studiar: 
insieme anche fisica e fisiologia, ma informarsi almeno di ciò 
che hanno assodato, in materia di queste scienze, quelli che le. 
studiano ; perché se le nostre riflessioni ci conducessero a ne- 
gare, nel campo di queste scienze, qualcosa da esse affermato, 
potrebbe darsi bensì che avessero torto esse scienze, ma è forse 
più probabile che avessimo torto noi. Non già, che gli scien- 
ziati abbiano ìl diritto di dettare, nel nostro campo, quelle 
leggi che avessero stabilite nel loro; ma noi non ci dobbiamo. 
arrogare di disfar leggermente il lavoro degli scienziati. 

Ci siamo intesi ? 
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Ed ora, veniamo finalmente a qualche applicazione. Dicevo, 
che accadono senza dubbio, realmente, de’ fatti psichici ; e, in- 
tanto, quelli de’ quali ho coscienza, che sono riuniti attorno 
a un centro: me stesso. Domando, se oltre a questi ne acca- 
dono degli altri, diversamente accentrati (1), cioè se esistono 
degli altri soggetti, più o meno analoghi a me. Se mi si ri- 
sponde di no, io ho finito. Se. mi si risponde di sì, vado in- 
nanzì; e metto sul tappeto la questione della realtà fisica. 
Perché, qualunque cosa ne pensino i non pratici, quella della 
realtà fisica è una questione; il dato primo, il solo e vero 
dato, essendo la realtà psichica. Ed è una questione risolvibile 
soltanto dalla filosofia ; infatti, quando il fisico sperimenta od 
osserva, che eos’ altro fa, se non passare da uno ad un altro 
complesso di sensazioni? Che sono fatti psichici, poichè egli ne 
ha coscienza. E se questi fatti psichici lo autorizzino ad am- 
mettere qualcosa d'altro, e che altro, è una questione, così 
estranea alla scienza, come le idee di chi queste cose non vuol 
intendere son estranee alla filosofia e alla scienza e al senso 
comune. Io dunque domando: accadono soli fatti psichici, o 
anche degli altri fatti, che diciamo fisici, unicamente per in- 
dieare, che non sono psichici? E, dato che accadano anche 
de’ fatti fisici, che relazioni passano tra questi e i fatti psichici ? 
Eceo il problema, sul quale mi propongo di dir due parole. 
Vede it eh. Labanca (per il quale non è ‘di certo una colpa 
l'aver equivocato, in ùn argomento estraneo a’ suoi studi) 


(1) E non potrebbero accadere anche de' fatti psichici non accentrati? Io” 
1’ ammetto, in un senso molto diverso, da come lo ammette il Mach. Ma, 
poiché mi devo restringere, lascio in disparte questa considerazione, che 
vorrebbe un luAgo discorso. 
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che qui non è il caso d’invocare l’inconoscibilità dei noumeni, 
o gii anatemi contro la metafisica dogmatica; qui non si parla 
né di sostanze né d' accidenti (non ch'io creda, che queste 
parole non possano aver il loro buon uso, ma quì non ho bi- 
sogno di servirmene); si pongono delle questioni molto sem- 
plici intorno a de’ fatti. 

Orbene: ammesso che si diano più centri di fatti psichici, 
almeno più uomini, è impossibile negare che accadano de’ fatti. 
fisici; e le opposizioni dell’ idealismo perdono ogni valore. In- 
fatti: Tizio e Sempronio possono, qualche volta, ma non sempre. 
discorrere tra loro, comunicarsi, più o meno esattamente, certi. 
loro pensieri. Il poter essi far ciò qualche volta, ma non sem- 
pre, viene a dire, che il loro poterlo o non poterlo fare di- 
pende da delle condizioni variabili. E il variare delle dette 
condizioni è un accadere. Un accadere psichico ? No; perchè le 
condizioni variano talvolta, senza che se n’ accorga Tizio nè. 
Sempronio; p. e., mentre passeggiano conversando, uno di essi 
è trattenuto; l’ altro, che non ci ha badato, continua il suo- 
discorso, che non viene più sentito, e non ottiene risposta. E 
ciò prova, che anche quando noi ci accorgiamo dell’ esser mu- 
tate le dette condizioni (quelle, da cui dipende la nostra pos- 
sibilità di comunicare psichicamente con un altro), benchè il 
nostro accorgerci sia un fatto psichico, ciò, di cui ci accorgiamo, 
è altra cosa dal nostro accorgerci, ossia non è un fatto di co- 
scienza, Ecco stabilito, senza metafisicherie dogmatiche o non 
dogmatiche, sulla base dell’ osservazione più ovvia, all'infuori 
da ogni sottigliezza d’ interpretazione come da ogni ipotesi e 
da ogni opinione problematica, cioè nel modo più rigorosamente 
scientifico , l’ accadere di un secondo ordine di fatti ; che, ri- 
solvendosi nel variare le condizioni a cui è subordinata la pos- 
sibilità di comunicazione tra du» soggetti, assolutamente sono 
irriducibili al variare di un soggetto, come questo variare non 
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è riducibile a quello. (L’irriducibilità va intesa nel senso, che 
un qualsivoglia complesso di fatti dell'un ordine non è un fatto 
dell’ altr’ ordine; non già nel senso, che tra fatti dell’ un or- 
dine, e quelli dell'altro, non vi possano essere delle relazioni; 
— anzi, una di queste relazioni abbiamo accennata, e ci ha servito 
ad accertare la realtà dei fatti del secondo ordine). Io, rinnovando 
e completando un'idea dell’ Herbart, la quale è forse quanto di 
meglio è rimasto dell’opera di questo pensatore acuto e profondo, 
mi esprimo dicendo , che i fatti psichici son quelli, che acca- 
dono è un soggetto (quelli, di cui l’ accadere è costituito da 
una certa coscienza unificata), e che i fatti fisici son quelli, 
che accadono tra più soggetti (e i quali dunque, benché i sog- 
getti se ne possano accorgere, non sono costituiti dall’ accor- 
gersi d' un soggetto, non sono fatti di coscienza). Negare l’/n, 
ossia escludere i fatti psichici, è un puro non senso; ma neanche 
negare lo Zwischen, ossia escludere i fatti fisici, non è possibile, 
chi non voglia ridursi ad ammettere un solo /n. E una volta 
ammessi tanto l° /n quanto lo Zwischen, 6 ben evidente, che 
l’ uno non è l’altro ; che i vertici d'un poligono non ne sono 
i lati; ossia che la pretensione di ridurre lo psichico al fisico, 
o viceversa, è insostenibile. Com'è insostenibile, stando sul ter- 
reno dei fatti, quella di risalire ad una unità psico-fisica, cioè 
a qualcosa che sia insieme In e Zwischen, vertice e lato. — 
Ma, — diranno : — ciò che è Zuwischen rispetto ai centri psichici 
particolari, potrebb'essere Zn rispetto ad un substrato comune. 
— Potrebb'essere ; come appunto i lati d'un poligono, benché 
corrano tra i vertici, son segnati nello spazio. Però, mentre 
lo spazio è dato, di un substrato comune ai centri psichici non 
sappiamo, dall’ osservazione sola, nemmeno se ci sia; chì vì 
ricorre, con ciò stesso entra nel campo della metafisica. Ora io 
non dirò, che alla metafisica non ci si debba nemmeno pro- 
vare; io non ho, in proposito, i pregiudizi positivisti ; e se ho 
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tirate delle frecciate contro la metafisica, ho avuto torto di dare 
una forma generica a delle obbiezioni, che valgono soltanto 
contro le metafisiche cervellotiche. Dico bensì, primo: che la 
metafisica non può essere che un punto d’ arrivo, non mai 
quello di partenza; ossia che dev’ essere fondata su di una 
dottrina dell’ accadere, non servirle di fondamento. Secondo : 
«che se anche, nel substrato comune delle cose, quello che è 
Zwischen per noi si riduce ad Zr (confesso di non compren- 
dere, come neanche in quella regione. trascendente Ziwischen 
‘ed In si amalgamino in un quid che sia l’ uno e l'altro), ciò 
non toglie la distinzione di fatto, per cui Tizio non è Sem- 
pronio, e un fatto, che accade tra Tizio e Sempronio non ac- 
cade in Tizio né in Sempronio. E quando io cerco, semplice- 
mente, la relazione che i fatti tra Tizio e Sempronio hanno 
con quelli che accadono in Tizio e in Sempronio, le considera- 
zioni relative al substrato comune non ci hanno che vedere ; 
potranno somministrarci una spiegazione ulteriore, ma non cer- 
tamente infirmare i risultati dell’ osservazione diretta. Così, 
p. es., l’ astronomo potrà ben cercar di comprendere, perchè 
gli ecclissi di sole accadano soltanto nei noviluni; ma che ac- 
cadano soltanto nei noviluni, é il dato, non revocabile in dub- 
bio da nessuna teoria esplicativa (1). 

La scienza della natura studia, non direttamente i fatti 
fisici, ma quei fenomeni (psichici) che dei fatti fisici danno in- 
dizio sicuro; è riuscita a render lo studio indipendente dalle 
condizioni particolari di questo o di quell’ osservatore (p. es., 
a determinar le temperature affatto oggettivamente); e a sta- 
bilire certe leggi. Le quali, in quanto abbiano un carattere 


(1) Per un'esposizione meno incompleta, cfr. il mi» libro Za conoscenza; 
Pavia, 19114. Io non affermo, che fatti fisici accadano soltanto tra uomini; 
ma che l' accadere tra uomini basta per provare, che si dà un accadere 
fisico. 
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empirico, cioè in quanto la loro negazione risulti falsa spe- 
rimentalmente, ma razionalmente non assurda, son vere in 
‘ordine ai fatti, esprimono cioé tra questi delle relazioni, che 
valgono, astrazion fatta dal modo, secondo cui la nostra orga- 
nizzazione fisiologica e psichica ci obbliga a percepire i fatti 
medesimi. Tra queste leggi vi è quella notissima della perma- 
nenza dell'energia. E cento volte venne messo chiaro, e rico- 
nosciuto anche da filosofi che si proponevano di combattere il 
positivismo (1), come, se questa legge è vera, 8’ intende nel 
campo della fisica, quei nostri movimenti volontari, che deter- 
minano un’estrinsecazione di energia fisica, non possano avere 
per causa la nostra volontà; cioé (si badi bene, perché si tratta 
di precisare il significato che qui riceve il termine di causa) 
accadrebbero, anche se tra i loro antecedenti si sopprimesse la 
volizione (la volizione sol«). D' altra parte: nessun uomo ci è 
‘sempre stato, cosa non meno certa, che l’esistenza di qualche 
uomo. E le prime origini dell’ uomo si trovano in un fatto 
fisiologico , in un fatto di due persone, cioè in un fatto, che 
non è il fatto d' una coscienza, molto meno della coscienza di 
quell'uomo, che vien messo al mondo. Qui le grida, o le ma- 
nifestazioni di disprezzo, non avranno limite; quelli, che sen- 
tono d’ aver torto, fanno sempre così. Ma, signori colendissimi: 
io non affermo, né credo, anzi escludo, che il fatto fisico possa 
creare la coscienza, se non trova un substrato, psichico almeno 
potenzialmente, su cui lavorare ; l’ originarietà d’ una poten- 
‘zialità psichica io non mi sono mai sognato di negarla. Vice- 
versa, l originarietà di ciascun determinato me non è nem- 
meno un'ipotesi, tanto è in opposizione con quanto c’è di più 
«certo in linea di fatto. Il bimbo appena nato non è un io nel 
‘senso vero del termine, cioé nel senso, nel quale il termine 


(1) P. ea. dal Bergson. Cfr. la mia Filos, d. conting., in Riv. filos. a. 
1903, n. È. 
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potrà esser predicato di lui qualche anno più tardi; e vorreste 
sostenere, ch’ era un io ancor prima d' essere concepito? Ben- 
ché sia vero, che nessun fatto psichico non può risultare da 
nessun fatto fisico e da nessun complesso di fatti fisici, se non 
concorre qualcos' altro, e qualcosa dunque di originariamente 
psichico almeno in potenza (perchè le condizioni dell’ n sono 
altre che quelle dello Zwischen); è vero nondimeno, che quanto 
sappiamo delle condizioni in cui accadono i nostri fatti psichici 
(p. es., io non posso veder il sole dalla sera alla mattina, ma 
soltanto dalla mattina alla sera, e purché una nuvola non me 
lo nasconda), e in cui cominciano quei gruppi di fatti psichici, 
che siamo noi stessi, c' induce ad ammettere, che l’ accadere 
dei fatti psichici, e la nostra stessa esistenza, dipendano da 
dei fatti fisici ; ossia (ripeto l’ avvertenza di poco fa) che nò 
quelli accadrebbero, né noi ci saremmo, se certi fatti fisici non 
fossero avvenuti. Mettendo insieme questo risultato, con quello 
accennato di sopra, che, stando la permanenza dell’ energia 
fisica nel campo fisico, non è possibile sopprimere un fatto 
fisico sopprimendo i soli suoi antecedenti psichici, si arriva a 
quella dottrina, ch'è il determinismo fisio-psichico. Dottrina, 
che non ho inventata io; e che, quantunque io v’abbia intro- 
dotto qualche perfezionamento essenziale (1), ho esposta (il ri- 
assumerla qui non mi pare necessario) non come assolutamente 
vera, ma come un tentativo di eliminare la contraddizione dalle 


(1) Consistente: 1) nel riconoscere 1° impossibilità di negare una poten- 
zialità psichica originaria. Alla quale sarebbero condizionati anche i fatti 
fisici; invero, perché dei fatti accadano tra degli elementi, ci devono essere 
questi elementi. 2) Nel dimostrare, che la determinazione dei fatti psichici 
da parte dei fatti fisici non contraddice, come la determinazione inversa , 
alla permanenza dell'energia 3) Nel mettere in chiaro, che la dottrina non 
è in contrasto con le opinioni comuni suli’ attività del soggetto, ma sol- 
tanto, con una certa interpretazione, forse erronea, di queste opinioni. Più 
particolarmente mia, per quanto io ne sappia, è la dimostrazione 2). 
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presenti nostre cognizioni più fondamentali circa i fatti psichici, 
i fatti fisici, e le loro relazioni. 

Come si potrebbe confutare questa dottrina? Molti la igno- 
rano, o fingono d'ignorarla, e seguitano a ripetere le loro 
affermazioni contrarie, senza fare i conti con essa; segno di 
prudenza. Altri la ritengono un vecchiume ormai oltrepassato 
(infatti....!); e, senza discuterla, ne fanno giustizia sommaria, 
con delle ingiurie, o con delie arguzie. Ma le parole, grosse o 
fine, son parole, edio vorrei degli argomenti. Sentiamo il Villa. 
«' Nessuna forma di fenomeno fisico o cerebrale potrà mai ge- 
nerare nè una sensazione, nè un sentimento,.... perché questi 
processi..... non potranno mai ridursi a quantità..... Esclusa 
quindi la riduzione all’ equivalenza quantitativa, è tagliata 
per sempre la via al passaggio dall'una serie all’ altra; e la 
pretesa causalità psico-fisica.... si riduce in ultimo a una pura 
sequenza di fatti non connessi causalmente tra loro » (1). Qui 
son da fare parecchie osservazioni. La prima non riguarda il 
V., ma quei tanti, che inconseguentemente, direi stravagante- 
mente, se si potesse chiamare stravaganza quella di chi segue 
la moda, censurano e deridono il determinismo fisio-psichico , 
perché esclude l’ efficacia esterna della volontà (così credono: 
mentre non fa che precisarne il concetto); e poi accettano con 
soddisfazione il parallelismo, che quell’ efficacia esclude nello 
stesso modo a capello (2); tuttociò. per la buona ragione, che 
il parallelismo è una dottrina idealistica, ed ora è chic portare 
all’ occhiello una coccarda idealistica. Al V., con quella li- 
bertà che mi è concessa e imposta dalla stima che ho di lui, 
e dal pregio che riconosco al suo libro, noterò, che l’ impossi- 
bilità di sottoporre a misura i fatti psichici, e gli altri carat- 
teri, per cui questi sono assolutamente irriducibili ai fisicà 


(1) Op cit., p. 320. 
(2: Cfr. nel V. il fine della p. cit. e la sg. 
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{cose, nelle quali convengo con lui, e non da oggi soltanto), 
escludono bensi, che de' fatti fisici siano gli antecedenti su/fi- 
cienti di fatti psichici, ossia ci obbligano ad ammettere, per I’ ac- 
cadere di questi, una condizione, che non può esser deter mi- 
nata da quelli, cioè originaria; ma non escludono, che un 
fatto fisico sia l’antecedente necessario d'un fatto psichico; per 
esempio, che le vibrazioni d'un campanello siano l’ antecedente 
necessario dell'attuale mia sensazione di suono. In fisica, quando 
c' è determinazione causale, vi è sempre trasformazione o ridi- 
stribuzione d’ energia tra l’ insieme che determina, e quello 
che viene determinato; ma su quale fondamento, se non ap- 
punto su di una di quelle generalizzazioni illegittime, che il V. 
combatte, e di cui a ragione si accusano i positivisti, afferme- 
“remo, che dove la trasformazione o la ridistribuzione non hanno 
luogo (e non hanno luogo tra fatti fisici e fatti psichici), non 
vi sia connessione causale, cioé non vi siano antecedenti neces- 
sari di certi seguenti? Alla frase: — il fatto a è una causa 
del fatto è, — io non attribuisco altro significato positivo che 
questo : il fatto 5 non accade, in quelle condizioni, se non 
preceduto da a. E ho molti dubbi, su quella che il V. chiama (1) 
spiegazione causale scientifica. Noi non sappiamo, perchè un 
fatto ne determini un altro; e neanche le leggi assegnate dalla 
fisica non ci dicono niente su questo perché, rimanendo esse 
stesse inesplicate. Ma sappiamo, dalla costanza di certe succes- 
sioni, e per quanto è certa una tale costanza (vi è qui argo- 
mento per una discussione, che ho gia fatta, ma sulla quale 
mi propongo di ritornare (2)) che un fatto ne determina un 


(1) Zbrd. 

(2) Cfr. il mio studio su La Fil. d conting., già cit. Ritornando sulla 
discussione, prenderò in esame le interessanti e acute dottrine indetermini- 
stiche del Tarozzi Ch’è un positivista Come il Cimbali, violentissimo contro 
i deterministi : cfr. un suo art. nella Riv. d. filos., luglio-ag. 1904, pp. 35 
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altro. Ed esprimiamo questo nostro sapere dicendo, che quel 
dato insieme di fatti deve possedere certe proprietà, così da 
escludere che accadendo a non accada bd. Al che si riduce il 
significato della locuzione : quell’ insieme di fatti è connesso 
causalmente. Se la connessione causale, presa in questo senso, 
mancasse, la successione osservata non sarebbe che acciden- 
tale; come p. es. la corrispondenza tra l’ ora segnata da un 
orologio, e l’ altezza del sole; corrispondenza, che cessa per 
un guasto dell'orologio, senza che muti il movimento del sole. 
Io comprendo il parallelismo in un sistema di puro idealismo , 
quando cioè per mondo esterno s’ intenda il campo oggettivo 
della coscienza; realtà esterna, e soggetto, son allora i due 
aspetti d' un medesimo accadere, essenzialmente psichico ; in 
questo senso, il parallelismo io lo comprendo, lo rifiuto però, 
perchè sopprime l’ accadere fisico, e conduce al solipsismo. 
Posto invece, che sì diano e fatti psichici e fatti fisici, una 
connessione causale tra gli uni e gli altri, nel senso indicato, 
non é più negabile, se non da chi ritenga l’accidentalità delle 
successioni costanti osservate. L' eterogeneità dei due ordini 
di fatti non esclude, che i fatti dell’un ordine determinino 
quelli dell’ altro, se non supponendo, che esser a causa di è 
significhi altro, che esser @ un antecedente di d, necessario in 
date condizioni ; il che, a parer mio, é un errore. Perciò, io 
non escludo a priori la possibilità, che i fatti psichici determi- 
nino i fatti fisici; questa possibilità io escludo semplicemente 
perché ne seguirebbe che l'energia fisica non fosse permanente 
nel campo dell’ accadere fisico, in contrasto con quanto si os- 
serva. 


8gg. Si vede, quanto sia ragionevole combattere en bloc il positivismo, che, 
astrazion fatta dal concetto fondamentale, non rifiutabile se non da chi lo 
interpreti equivocamente, si riduce ad un nome, fatto servire di etichetta 
alle dottrine più diverse. | 
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Insomma : per confutare il determinismo fisio-psichico non 
c'è che un mezzo: dimostrare la non permanenza dell’ energia 
fisica. Il Busse, in un suo libro, certamente molto erudito, del 
quale ho parlato altra volta, s' immagina d'’ essersi levato di: 
imbarazzo, notando, come questa legge abbia un carattere or- 
dinativo, non costitutivo; cioé, in lingua povera, esprima un 
risultato dell’ osservazione, non una necessità razionale. Ma è 
questo appunto che a me dà parecchio da pensare. Se la legge 
fosse dimostrabile razionalmente, sarebbe una legge della no- 
stra ragione, non del mondo esterno; significherebbe un modo 
col quale il mondo esterno apparisce a noi tali e tali, non ci 

darebbe una proprietà del mondo in quanto reale. È precisa- 
| mente l'impossibilità manifesta di dimostrarla, il non aver noi 
motivo alcuno d’ ammetterla, se non dei fatti osservati, ciò 
che giustifica la nostra persuasione, che il mondo le sia con- 
forme. Un negoziante, se il suo avere gli risulta nullo dal solo 
esame de’ registri, può ben supporre, che ciò dipenda dal modo 
col quale i registri furono compilati ; ma se,vaprendo la cassa 
forte, la trova vuota, bisogna che s' arrenda all’ evidenza. La 
dimostrazione, che l' energia fisica non è permanente, noi 
l’ avremo se e quando si sarà accertato con l’ osservazione, 
che la sua quantità è cresciuta o diminuita in un luogo, senza 
essere d’altrettanto diminuita o cresciuta in un altro. A priori, 
non è dimostrabile nè la permanenza, né la non permanenza. 
Osservazioni recenti sembrano togliere, alla permanenza della 
materia, quel valore assoluto, che le si è attribuito per tanto 
tempo. Lo stesso potrebbe accadere per la permanenza «ella 
energia. Lasciamo che la fisica percorra la sua strada; se la 
permanenza risultata finora è soltanto apparente, una volta o 
l’ altra dovremo accorgercene. Aspettiamo, senza preconcetti, 
che un’ esperienza più estesa e più esatta introduca nel nostro 
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sapere le correzioni, di cui avesse bisogno; ma, intanto, inge- 
gnamoci di sistemare in modo non contraddittorio quel sapere 


che possediamo (1). 


B. VARISCO. 


(1) Dissi dapprincipio, che per scienza intendo quella della natura, e 
la matematica. Venendo poi a toccare de' vantaggi, che la filosofia può trarre 
| dalla scienza, ho lasciato in disparte la matematica. Perché questa giova s0- 
prattutto nelle ricerche gnoseologiche, sulle quali non ho potuto trattenermi 
qui; cfr. La Conoscenza già cit. 


